LA NUOVA DISCIPLINA DELLE MANSIONI
Il decreto legislativo n. 81 del 15 giugno 2015, entrato in vigore il 25 giugno 2015, ha modificato profondamente (ridisegnato) la disciplina del c.d. ius variandi, vale a dire quella relativa al potere del datore di lavoro di modificare, anche unilateralmente, le mansioni del lavoratore.
Prima di affrontare le novità, è utile effettuare un breve “ripasso” storico.
TESTO ORIGINARIO 2103 C.C. ’42, ANTE STATUTO LAVORATORI: 

“Prestazione del lavoro”

“1. Il prestatore di lavoro deve essere adibito alle mansioni per cui è stato assunto. Tuttavia, se non è convenuto diversamente, l’imprenditore può, in relazione alle ESIGENZE DELL’IMPRESA, adibire il prestatore di lavoro ad una mansione DIVERSA, purché essa non importi una diminuzione nella retribuzione o un mutamento sostanziale nella posizione di lui.

2. Nel caso previsto dal comma precedente, il prestatore di lavoro ha diritto al trattamento corrispondente all’attività svolta, se è a lui più vantaggioso”
Si evidenzia:

- l’articolo è rubricato “prestazione del lavoro”

- fa riferimento alle ESIGENZE DELL’IMPRESA

- si ricorre all’espressione MANSIONE DIVERSA (non superiore, equivalente o inferiore) purché non comporti MUTAMENTO SOSTANZIALE NELLA POSIZIONE DEL LAVORATORE

2103 come modificato da art 13 SL:
“Mansioni del lavoratore”

1. Il prestatore di lavoro deve essere adibito alle mansioni per le quali è stato assunto o a quelle corrispondenti alla categoria superiore che abbia successivamente acquisito ovvero a mansioni equivalenti alle ultime effettivamente svolte, senza alcuna diminuzione della retribuzione. Nel caso di assegnazione a mansioni superiori il prestatore ha diritto al trattamento corrispondente all'attività svolta, e l'assegnazione stessa diviene definitiva, ove la medesima non abbia avuto luogo per sostituzione del lavoratore assente con diritto alla conservazione del posto, dopo un periodo fissato dai contratti collettivi, e comunque non superiore a tre mesi. Egli non può essere trasferito da una unità produttiva ad un'altra se non per comprovate ragioni tecniche, organizzative e produttive.

2. Ogni patto contrario è nullo.

Si evidenzia:

- l’articolo è rubricato “Mansioni del lavoratore”

- fa riferimento per la prima volta alla nozione di CATEGORIA (SUPERIORE)

- introduce il concetto di EQUIVALENZA

2103 come modificato dal DLgs 15 giugno 2015 n. 81

- Rubricato “PRESTAZIONE DEL LAVORO”, come nel testo originario del c.c.: la modifica può dirsi casuale, o già nell’impiego terminologico è possibile rinvenire uno spostamento di attenzione – focus - del legislatore dalla posizione individuale del lavoratore a quella generale di svolgimento del lavoro all’interno dell’impresa (dal lavoratore all’impresa)? 
- 9 commi al posto di 2

· 1. Il lavoratore deve essere adibito a mansioni per le quali è stato assunto ovvero a quelle corrispondenti all'inquadramento superiore che abbia successivamente acquisito ovvero a quelle mansioni riconducibili allo stesso livello e categoria legale di inquadramento delle ultime effettivamente svolte. 
La CATEGORIA è entità classificatoria che comprende più QUALIFICHE le quali, a loro volta, comprendono un raggruppamento di MANSIONI (intese come compiti operativi tali da identificare una singola figura professionale, ad es. il carpentiere, il manovale, ecc.). Le categorie tradizionali sono indicate dal legislatore all’art. 2095 del codice civile: operaio, impiegato e dirigente. Dal 1985 poi, con la legge n. 190, si è aggiunta la figura del quadro.
Cosa fa in sostanza il primo comma? 

- cancella il concetto di MANSIONI EQUIVALENTI (termini non più utilizzati)
- riprende il concetto di CATEGORIA, che il vecchio 2103 citava con riferimento ad uno spostamento “verso l’alto” (SUPERIORE) e lo utilizza come contenitore all’interno del quale il datore di lavoro è legittimato a spostare il dipendente senza porre distinzione tra categoria superiore o meno, purché vi sia un limite:
- quello dello STESSO LIVELLO

Si tratta di un potere enorme del datore di lavoro, unilaterale e totalmente discrezionale.
Non è irrealistico prevedere come le conseguenze di questa modifica saranno suscettibili di rivelarsi nefaste per i lavoratori, giacché è notorio che nei contratti collettivi vengono poste nello stesso livello di inquadramento mansioni riconducibili a professionalità spesso del tutto eterogenee tra loro. 

Ne consegue che, in questo nuovo assetto normativo, il datore di lavoro potrà legittimamente richiedere al lavoratore, ad es. con professionalità giuridico-legale, di spostarsi su compiti amministrativo contabili (implicanti l'acquisizione ex novo di altra formazione professionale), senza che lo stesso possa dissentirne, e così via per altre esemplificazioni professionali.

Viene cancellata tutta quella giurisprudenza che aveva dato corpo e contenuto al concetto di equivalenza, superando le distinzioni formali ed indagando sul concreto bagaglio professionale del lavoratore:  “Il divieto per il datore di lavoro di variazione in "pejus" ex art. 2103 cod. civ., opera anche quando al lavoratore, nella formale equivalenza delle precedenti e nuove mansioni, siano assegnate di fatto mansioni sostanzialmente inferiori, dovendo il giudice accertare che le nuove mansioni siano aderenti alla specifica competenza del dipendente, senza fermarsi al mero formale inquadramento dello stesso” (Ex multis: Cass. civ. Sez. lavoro, 05/08/2014, n. 17624). In sostanza, l'elaborazione giurisprudenziale tutelava la competenza professionale specifica acquisita dal dipendente, di modo da garantirgli l'accrescimento del bagaglio di conoscenze ed esperienze (Cfr. da ultimo: Cass. civ. Sez. lavoro, 03/02/2015, n. 1916)
.

Senza originalità - ma con uno sguardo al passato, rivelatore di una propensione all'arretramento - il legislatore della riscrittura dell'art. 2103 c.c. non ha fatto altro che importare nel settore del lavoro privato la soluzione normativa, in tema di mutamento di mansioni, a suo tempo prevista dall'art. 52 del d.lgs. n. 165/2001 per il pubblico impiego (prima della modifica in tale ambito apportata dal successivo d.lgs. n. 150 del 27/10/2009, nell'ottica di una tendenziale parificazione della disciplina delle mansioni fra settore privato e settore pubblico, realizzata con il recepimento egualitario della nozione di equivalenza).

· 2. In caso di  modifica  degli  assetti  organizzativi  aziendali  che incide  sulla  posizione  del  lavoratore,  lo  stesso  può   essere assegnato  a  mansioni  appartenenti  al  livello  di   inquadramento inferiore purché rientranti nella medesima categoria legale. 

La riforma introduce quel che potremmo dire un giustificato motivo oggettivo di demansionamento. Con dei limiti, certo, ma davvero stringenti?
Modifica degli assetti organizzati aziendali: richiama esigenze tecniche, produttive, organizzative che legittimano il trasferimento endoaziendale, i licenziamenti o la cassa integrazione
. 

In dette occasioni, la giurisprudenza ha avuto modo di precisare come tali processi aziendali tecnico-organizzativi solitamente comportano la soppressione del settore lavorativo o del reparto cui era addetto il dipendente licenziato, sempreché risulti l'effettività e la non pretestuosità del riassetto organizzativo operato (Cfr.: Cass. 7/01/2004, n. 28), la perdita di commesse e la riduzione degli ordini (Cfr.: Cass. 7/08/2013, n. 18827).
La verifica circa la sussistenza della modifica agli assetti organizzativi aziendali si scontra col limite posto dall’art 41 cost. (libertà di iniziativa economica privata e correlata insindacabilità ad opera del giudice). 
L’unica verifica rimessa al giudice è quella che concerne l’effettività della riorganizzazione (con prova a carico del datore di lavoro)

Ma, si evidenzia, secondo la norma è sufficiente che la modifica incida sulla posizione del lavoratore: anche del singolo? Ce lo diranno le interpretazioni a venire, ma in teoria sì. E’ evidente il rischio di strumentalità insito in tale previsione (rischio che la modifica sia addotta pretestuosamente per colpire proprio quel lavoratore e non altri…)
· 3. Il  mutamento  di  mansioni  e'   accompagnato,   ove   necessario, dall'assolvimento dell'obbligo formativo, il cui mancato  adempimento non determina comunque la nullità' dell'atto  di  assegnazione  delle nuove mansioni. 

Dovere di riqualificazione, ma non dovere il cui mancato assolvimento annulla l’atto datoriale. Ma se non determina la nullità, cosa determina? Responsabilità risarcitore? 
Importantissimo nesso con tutela della sicurezza e salute sui luoghi di lavoro: come si concilia la nuova normativa con le previsioni del decreto legislativo 81/08, che pone al centro formazione e l’informazione dei lavoratori? Il testo unico per la sicurezza sul lavoro dedica gli artt. 10, 36, 37, 73, 164, 168, 169, 177, 184, 195, 227 alla formazione e all’informazione dei lavoratori. In più nell’Allegato XIV vengono indicati i contenuti minimi del corso di formazione per i coordinatori per la progettazione e per l’esecuzione dei lavori, mentre nell’Allegato XXI viene riportato l’accordo Stato, regioni e province autonome sui corsi di formazione per lavoratori addetti a lavori in quota.
· 4. Ulteriori ipotesi  di  assegnazione  di  mansioni  appartenenti  al livello di inquadramento inferiore, purché rientranti nella medesima categoria legale, possono essere previste dai contratti collettivi. 

Il decreto attuativo, con una sorta di delega in bianco, prevede che la contrattazione collettiva e, pertanto, le associazioni sindacali e quelle di categoria dei datori di lavoro, possano individuare ulteriori ipotesi (al di fuori di quelle viste: ristrutturazione o riorganizzazione aziendale), nelle quali consentire l'adibizione a mansioni inferiori di un livello.

Il riferimento generico alla “contrattazione collettiva” porta a presumere che il riferimento vada, oltre che alla contrattazione nazionale, anche a quella di secondo livello, su base territoriale e aziendale di settore.

· 5. Nelle ipotesi di cui al secondo e al quarto comma, il mutamento  di mansioni e' comunicato  per  iscritto,  a  pena  di  nullità,  e  il lavoratore ha diritto alla conservazione del livello di inquadramento e del trattamento retributivo in godimento, fatta eccezione  per  gli elementi retributivi collegati a particolari modalità di svolgimento della precedente prestazione lavorativa. 

Forma scritta come requisito di validità dello jus variandi: la mancanza di forma scritta potrebbe comportare la nullità del mutamento di mansioni, esponendo il datore di lavoro alla corresponsione di tutte le differenze retributive fino ad allora maturate.

Le indennità accessorie proprie delle mansioni ricoperte in precedenza, pertanto, potranno essere legittimamente decurtate (c.d. indennità modali
).
· 6. Nelle sedi di cui all'articolo 2113, quarto comma,  o  avanti  alle commissioni  di  certificazione,  possono  essere  stipulati  accordi individuali di modifica delle mansioni, della categoria legale e  del livello   di   inquadramento   e   della    relativa    retribuzione, nell'interesse del lavoratore  alla  conservazione  dell'occupazione, all'acquisizione di una diversa professionalita' o  al  miglioramento delle condizioni di vita. Il lavoratore puo' farsi  assistere  da  un rappresentante dell'associazione sindacale cui aderisce o  conferisce mandato o da un avvocato o da un consulente del lavoro. 

In altri termini, è ammessa la modifica consensuale delle mansioni, del livello di inquadramento e della categoria legale.

Inoltre, per la prima volta, viene prevista anche la possibilità di diminuzione della retribuzione percepita fino a quel momento dal prestatore di lavoro.

Questa ipotesi, a differenza della precedente, non prevede che il livello di inquadramento possa essere ridotto al massimo “fino a un livello”, pertanto, appare plausibile che la modifica al ribasso possa riguardare anche più di un livello, rispetto all'inquadramento iniziale ovvero a quello acquisito successivamente.
Va, peraltro, detto che anche il precedente regime consentiva talune, quantunque del tutto circoscritte, deroghe al dettato dell'art. 2103 c.c. Trattavasi di situazioni in cui era stata ritenuta prioritaria l'esigenza di salvaguardare beni valutati dal legislatore di rango superiore al "cambio mansioni" deteriore, quale il mantenimento, comunque, dell'occupazione. 

· 7. Nel caso di assegnazione a  mansioni  superiori  il  lavoratore  ha diritto  al  trattamento  corrispondente   all'attività  svolta   e l'assegnazione  diviene  definitiva,  salvo  diversa   volontà   del lavoratore, ove  la  medesima  non  abbia  avuto  luogo  per  ragioni sostitutive di altro lavoratore in servizio, dopo il periodo  fissato dai contratti collettivi o, in mancanza, dopo sei mesi continuativi. 

In precedenza, l'art. 2103 cod. civ. prevedeva un periodo di tre mesi continuativi (6 per i quadri).
La contrattazione collettiva, anche aziendale, può fissare il suddetto arco temporale in misura superiore ai 6 mesi.

Inoltre, l'assegnazione diviene definitiva salva una diversa volontà del lavoratore: il dipendente ha il diritto di rinunciare a vedersi attribuito l'inquadramento superiore corrispondente alle ultime mansioni svolte.

· 8. Il lavoratore non puo' essere trasferito da un'unita' produttiva ad un'altra se non per  comprovate  ragioni  tecniche,  organizzative  e produttive. 
La disciplina sul trasferimento rimane immutata rispetto al passato: il lavoratore può essere trasferito a fronte di comprovate ragioni tecniche, produttive ed organizzative.

· 9. Salvo che ricorrano le condizioni di cui al  secondo  e  al  quarto comma e fermo quanto disposto al sesto comma, ogni patto contrario e' nullo. 

Salva tutta la flessibilità delineata dalla norma, cosa rimane sotto il sindacato di nullità? Mancanza della forma scritta si è visto, ma poi?
Il comma 9 appare come residuo della precedente normativa che, nella riscrittura operata dal legislatore, perde di significato. 
Efficacia temporale della riforma

Il dibattito è attualmente aperto. Si sono espressi, ad oggi, due giudici di merito:

· Secondo il giudice del lavoro del Tribunale di Ravenna (sentenza del 22.09.2015), la nuova normativa non si può applicare a quelle fattispecie il cui “fatto generatore del diritto allegato nel giudizio (il demansionamento) si è prodotto nel vigore della legge precedente. Ed il fatto che segna il discrimine tra una normativa e l’altra è proprio il prodursi del demansionamento; con la correlata tutela reintegratoria e risarcitoria. A nulla conta invece che esso continui nel vigore della legge successiva; la quale peraltro non contiene alcuna norma di natura retroattiva e nemmeno di diritto intertemporale”.
· Ad avviso, invece, del giudice del lavoro del Tribunale di Roma (sentenza del 30/9/2015) il demansionamento integra “una sorta di illecito "permanente", nel senso che esso si attua e si rinnova ogni giorno in cui il dipendente viene mantenuto a svolgere mansioni inferiori". Sulla scorta di tale constatazione il Tribunale giunge a delimitare l'ambito di efficacia temporale del nuovo art. 2103 c.c., affermando quanto segue: "la valutazione della liceità o meno della condotta posta in essere dal datore di lavoro nell'esercizio del suo potere di assegnare e variare (a certe condizioni) le mansioni che il dipendente è chiamato ad espletare va necessariamente compiuta con riferimento alla disciplina legislativa e contrattuale vigente giorno per giorno; con l'ulteriore conseguenza che l'assegnazione di determinate mansioni che deve essere considerata illegittima in un certo momento, può non esserlo più in un momento successivo”. Ciò comporta l’infondatezza delle doglianze sollevate dai lavoratori con riferimento al periodo successivo all'entrata in vigore del d. lgs. n. 81 del 2015 (25 giugno 2015).
Nel dibattito si colloca la “preoccupante” sentenza della Cassazione n. 23945/2015, che ha ritenuto legittima la parziale sottrazione di mansioni dirigenziali in caso NON soggetto alla riforma del 2103, richiamando comunque espressamente il Jobs Act (“esigenze nuove, recepite dal legislatore in sede di riforma della materia”) e la necessità di ristrutturazione aziendale “onde non frustrare operazioni economiche legittimamente perseguite nell’esercizio del potere di gestire l’impresa e, se occorra, di risanarla in tutto o in parte”. 
CONCLUSIONI
La garanzia della "equivalenza", nella prospettata riscrittura dell'art. 2103 c.c., viene soppressa per il suo presunto carattere ingombrante ed ostativo all'esasperata fungibilità tra le mansioni pretesa eminentemente da datori di lavoro che, piuttosto che valorizzare la specializzazione professionale, mostrano di preferire il lavoratore "tuttofare", cd. "polivalente", più facilmente gestibile. 

La norma presta il fianco ad abusi, concernenti ristrutturazioni o riorganizzazioni aziendali inesistenti, utilizzate al solo scopo di demansionare il dipendente “non gradito” o “scomodo” (che non raggiunge gli obiettivi di budget, che rifiuta di prestare straordinari non ufficialmente dichiarati – v. pratica in uso che falsa i dati carico di lavoro / dipendenti in forze e che crea rischi legati alla responsabilità – ecc.).

In particolare, la riforma offre uno strumento sanzionatorio atipico, che consente all’azienda di non adire la via – garantista - del procedimento disciplinare.

Il lavoratore potrà tentare impugnative sostenendo (con ogni insita difficoltà probatoria) il carattere illecito (discriminatorio, ritorsivo) della modifica mansionale, ovvero ricorrere alla magistratura per eccepire l'inesistenza della fattispecie riorganizzativa. 
Le deteriori innovazioni apportate al vecchio art. 2103 c.c. gravitano su un'area dei diritti della personalità estremamente delicata e, ad evitare possibili arbitri da chi esercita lo ius variandi, è necessario che venga esercitata la massima vigilanza da parte dei potenziali destinatari delle modifiche in peius e dei loro rappresentanti.

E’ alla sede sindacale che si sposta il controllo, poiché il giudice risulta privato di qualsiasi potere di intervento al riguardo. Privazione tutt'altro che occasionale, anzi del tutto ricercata dall'attuale compagine governativa, stante la sua manifesta predilezione di estraniare la magistratura, relativamente alle tematiche del lavoro, dallo svolgere il proprio ruolo istituzionale di garante contro atteggiamenti prevaricatori o arbitrari di una o l'altra delle parti.[image: image1.png]


















� V. Art. 73 CCNL CREDITO - Sviluppo professionale e di carriera: “Detto sviluppo professionale terrà conto dei diversi apporti professionali connessi al differente inquadramento del personale e in connessione alla valutazione professionale del personale concorre allo sviluppo di carriera del personale stesso”; v. anche Art. 74 - Criteri di valutazione professionale: “Lo sviluppo professionale, in connessione alla valutazione professionale, concorre allo sviluppo di carriera del personale”; “Le Parti nazionali convengono, a titolo esemplificativo, che idonei elementi di valutazione professionale - i cui contenuti vengono opportunamente individuati dalle imprese in relazione alle specifiche figure professionali, alla propria organizzazione, ai propri obiettivi strategici - sono i seguenti: competenze professionali, precedenti professionali, padronanza del ruolo, attitudini e potenzialità professionali, prestazioni”.








� Al concetto di ristrutturazioni e/o riorganizzazioni (anche se derivanti da innovazioni tecnologiche) fa riferimento l’art. 17 del CCNL CREDITO, (anche) in materia di trasferimenti di azienda. L’art. 17 prevede l’informazione e consultazione con le OO.SS., anche in merito alle “conseguenze giuridiche, economiche e sociali per i lavoratori/lavoratrici, le eventuali misure previste nei confronti di questi ultimi”. Il CCNL introduce, inoltre, una specifica procedura di contrattazione preventiva con gli organismi sindacali aziendali in merito alle ricadute sulle condizioni di lavoro del personale.





� V. Art. 49 CCNL CREDITO - Indennità modali: “1. L'indennità di rischio per il personale incaricato del servizio di cassa e della custodia pegni spetta nei casi, nelle misure mensili e con i criteri indicati nella tabella allegata (ali. n. 5). 2. L'indennità di rischio cessa col cessare delle funzioni che la giustificano e non spetta nel caso di assenza dal servizio superiore al mese che non sia dovuta a ferie o a malattia. 3. Ai lavoratori/lavoratrici che siano chiamati a sostituire personale utilizzato in mansioni comportanti l'attribuzione dell'indennità di rischio, l'indennità stessa compete, per il periodo di adibizione a tali mansioni, nella misura prevista per il lavoratore/lavoratrice sostituito. 4. Al personale adibito in via continuativa e prevalente a lavori in locali ubicati prevalentemente (cioè per oltre metà dell'altezza) al di sotto del livello stradale spetta un'indennità nella misura indicata nell'allegato n. 3.5. A ciascun lavoratore/lavoratrice, eccezion fatta per i quadri direttivi, 3° e 4° livello retributivo, che prestino servizio in centri con popolazione superiore a duecentomila abitanti viene corrisposto mensilmente un concorso spese tranviarie nella misura indicata nella tabella allegata (all. n. 4)”.
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