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Krugman: la disfatta degli economisti
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da Repubblica - LA SCORSA settimana ho partecipato a una conferenza organizzata da Rethinking Economics , un gruppo
gestito da studenti che invita, indovinate un po’, a ripensare I'economia. E Dio sa se I'economia deve essere ripensata alla
luce di una crisi disastrosa, che non & stata predetta né impedita.

A mio avviso pero & importante rendersi conto che la disfatta intellettuale degli ultimi anni interessa piu di un livello.
Ovviamente I'economia come disciplina & uscita drammaticamente dal seminato nel corso degli anni — o meglio decenni —
portando dritto alla crisi. Ma alle pecche dell’economia si sono aggiunti i peccati degli economisti che troppo spesso per
faziosita o per amor proprio hanno messo la professionalita in secondo piano. Non da ultimo i responsabili della politica
economica hanno scelto di ascoltare solo cio che volevano sentirsi dire. Ed € questa sconfitta multilivello — e non solo
I'inadeguatezza della disciplina economica — la responsabile del terribile andamento delle economie occidentali dal 2008 in
poi.

In che senso I'economia & uscita dal seminato? Quasi nessuno ha pronosticato la crisi del 2008, ma probabilmente & un errore
scusabile in un mondo complesso. La responsabilita piu schiacciante va alla convinzione ampiamente diffusa allora tra gli
economisti che una crisi del genere non potesse verificarsi. Alla base di questa certezza sprovveduta dominava una visione
idealizzata del capitalismo in cui gli individui sono sempre razionali e i mercati funzionano sempre alla perfezione.

| modelli teorici sono utili in economia (e adire il vero in qualsiasi disciplina) come strumento per illustrare il proprio pensiero.
Ma a partire dagli anni Ottanta € sempre piu difficile pubblicare sulle maggiori riviste un contributo che metta in discussione
questi modelli. Gli economisti che hanno cercato di prendere coscienza della realta imperfetta hanno affrontato una “novella
repressione neoclassica”, per dirla con Kenneth Rogoff, di Harvard, non certo un radicale (e con il quale ho avuto da
discutere). Dovrebbe essere assodato che non ammettere che il mercato possa essere irrazionale o fallire significa escludere
la possibilita stessa di una catastrofe come quella che, sei anni fa, ha colto di sorpresa il mondo sviluppato.

Tuttavia molti economisti applicati avevano una visione piu realistica del mondo e i testi di macroeconomia pur non
prevedendo la crisi, hanno saputo predire abbastanza bene la realta del dopo crisi. | tassi di interesse bassi a fronte di gravi
deficit di bilancio, I'inflazione bassa a fronte di una offerta di moneta in rapida crescita e la forte contrazione economica in
paesi che impongono I'austerita fiscale hanno colto di sorpresa gli esperti in tv, ma corrispondevano semplicemente alle
previsioni dei modelli fondamentali nelle situazioni predominanti del post crisi.

Ma se i modelli economici non sono stati poi cosi deludenti nel dopo crisi, altrettanto non si puo dire di troppi economisti
influenti che si sono rifiutati di ammettere i propri errori, lasciando che la mera faziosita avesse la meglio sull’analisi, o
entrambe le cose. «Ho sostenuto che una nuova depressione non fosse possibile, ma mi sbagliavo, & che le imprese
reagiscono al futuro insuccesso della riforma sanitaria di Obama».

Direte che sbagliare e tipico della natura umana, ed & vero che mentre il dolo intellettuale piu sconvolgente e attribuibile agli
economisti conservatori, anche alcuni economisti di sinistra sono parsi piu interessati a difendere il loro orticello e a prendere
di mira i colleghi rivali piuttosto che a correggere il tiro. Ma questo comportamento ha sorpreso e sconvolto soprattutto chi
pensava che fossimo impegnati in un reale dibattito.

Avrebbe fatto differenza se gli economisti si fossero comportati meglio? Oppure chi & al potere avrebbe agito comunque come
ha agito, infischiandosene?

Se immaginate che i responsabili della politica abbiano passato gli ultimi cinque o sei anni alla mercé dell’ortodossia
economica siete fuori strada. Al contrario, chi aveva potere decisionale ha recepito moltissimo le idee economiche innovative,
non ortodosse — che a volte erano anche sbagliate, ma fornivano loro la scusa per fare quello che comunque volevano fare.
La gran maggioranza degli economisti orientati alla politica sono convinti che I'aumento della spesa pubblica in un’economia
depressa crei posti di lavoro, mentre i tagli li distruggono — ma i leader europei e i repubblicani statunitensi hanno deciso di
credere allo sparuto gruppo di economisti di opinione opposta. Né la teoria né la storia giustificano il panico scatenatosi
riguardo agli attuali livelli di debito pubblico, ma i politici hanno deciso di abbandonarsi comunque al panico, citando a
giustificazione studi non verificati (e rivelatisi erronei).

Non voglio dire che la teoria economica € a posto né che gli errori degli economisti non contano. Non lo &, gli errori contano e
sono del tutto favorevole a ripensare e riformare il settore.

Il grande problema della politica economica non sta pero nel fatto che la teoria economica tradizionale non ci dice cosa fare.
In realta il mondo starebbe molto meglio se la politica reale avesse rispecchiato gli insegnamenti del corso di economia di
base Econ 101. Se abbiamo fatto la frittata — e cosi e stato — la colpa non & dei libri di testo ma solo nostra.
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